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PRIPOMINKY K:

I. navrhu Zmény é. 2 Uzemniho rozvojového planu CR (URP CR)

Il. Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény é. 2 URP na udrzitelny rozvoj uzemi (SEA)

lll. navrham jednotlivych tzemnich opatieni pro akceleraéni oblasti (AO) vymezenym v navrhu
Zmény é. 2 URP

Pfipominky podavam:

O jako osoba Zijici v dot€eném uzemi

O jako osoba, ktera mlze byt dotéena dopady navrhu (z hlediska krajiny, Zivotniho prostredi ¢i kvality
Zivota)

O jako vlastnik nemovitosti v dot€eném uzemi

Timto podavam pfipominky k ndvrhu vymezeni akceleraCnich oblasti pro vétrné elektrarny (VTE).

Na zakladé nize uvedenych divodl nesouhlasim s navrhem zmény &. 2 URP CR, Vyhodnoceni vliv{
navrhu Zmény &. 2 URP na udrzitelny rozvoj Gzemi (SEA) a navrhdim jednotlivych Gzemnich opatfeni
pro akceleraéni oblasti (AO) vymezenym v navrhu Zmény &. 2 URP. Veskeré nize uvedené pfipominky
se vztahuji souCasné ke vSem vySe uvedenym projednavanym castem verejné vyhlasky.

NAZEV ZAMERU

Akceleracni oblasti na uzemi Olomouckého kraje (okres Prerov) a Kraje Zlinského (okres Kroméfiz):
AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice, AOV31 Kel¢



DOTCENE UZEMi:

Obec Byskovice katastralni uzemi Byskovice kraj Olomoucky
Obec Dolni Nétcice katastralni tzemi Dolni Nétcice kraj Olomoucky
Obec Dolni TéSice  katastralni uzemi Dolni TéSice kraj Olomoucky
Obec Horni Nétcice katastralni tzemi Horni Nétcice kraj Olomoucky
Obec Horni TéSice  katastralni uzemi Horni TéSice kraj Olomoucky
Obec Horni Ujezd  katastralni tzemi Horni Ujezd kraj Olomoucky
Obec Malhotice katastralni uzemi Malhotice kraj Olomoucky
Obec Opatovice katastralni uzemi Opatovice u Hranic kraj Olomoucky
Obec Rakov katastralni uzemi Rakov u Hranic kraj Olomoucky
Obec Rouskeé katastralni uzemi Rouské kraj Olomoucky
Obec Skali¢ka katastralni uzemi Skali¢ka u Hranic kraj Olomoucky
Obec VSechovice katastralni uzemi VSechovice kraj Olomoucky
Obec Zamrsky katastralni uzemi Zamrsky kraj Olomoucky
Obec Kel¢ katastralni uzemi Babice u KelCe kraj Zlinsky
Obec Kel¢ katastralni uzemi Kel¢ — Staré Mésto kraj Zlinsky
Obec Kel€ katastralni uzemi Kel¢ - Nové Mésto kraj Zlinsky
Obec Kel€ katastralni uzemi Komarovice kraj Zlinsky
Obec Kel¢ katastralni uzemi Lhota u KelCe kraj Zlinsky
Obec Kel€ katastralni uzemi Németice kraj Zlinsky
Obec Loukov katastralni uzemi Libosvary u Bystfice pod Hostynem kraj Zlinsky
Obec Loukov katastralni uzemi Loukov u Bystfice pod Hostynem kraj Zlinsky
Obec Vitonice katastralni uzemi Vitonice u Bystfice pod Hostynem kraj Zlinsky
Obec Osicko katastralni uzemi Osicko kraj Zlinsky
Obec Osicko katastralni uzemi Pfikazy u Osicka kraj Zlinsky
Obec Komarno katastralni uzemi Komarno kraj Zlinsky
Obec Kunovice katastralni uzemi Kunovice kraj Zlinsky
Obec Provodovice  katastralni uzemi Provodovice kraj Zlinsky
Obec Police katastralni uzemi Police u Valasského Mazifi€i kraj Zlinsky
Obec Podhradni Lhota katastralni uzemi Podhradni Lhota kraj Zlinsky
Obec Podoli katastralni uzemi Podoli u Valadského Mezifi€i kraj Zlinsky
STANOVISKO

S navrhem Uzemniho opatfeni k AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice, AOV31 Kel¢ zasadné
nesouhlasim a pozaduiji jejich vyfazeni ze Zmény é. 2 Uzemniho rozvojového planu CR, pfipadné
jejich zasadni pFepracovani. Navrh vykazuje zavazné nedostatky z hlediska zakonnosti, ochrany
Zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi i ochrany prav obyvatel dot€eného uzemi.

Navrh akceleracnich oblasti AOV29 BySkovice, AOV30 Kunovice, AOV31 Kel€ je v rozporu s principem
predbézné opatrnosti, pozadavky na ochranu vefejného zdravi, ochranu pfirody a krajiny, ochranu
vodnich zdroji i se zasadou proporcionality zasahu do uUzemi. SoucCasné nebyly dostatecné
vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy soubé&hu akceleranich oblasti AOV29 BySkovice, AOV30
Kunovice, AOV31 Kel¢ a zamySlené stavby vétrnych elektraren (VTE) pfi naplnéni stanovenych limitd
(zejména vyska a mnozZstvi).

Dokumentace SEA (SEA) a UO v predlozené podobé neni dostate¢né odlvodnéna, neobsahuje
konkrétni odborné podklady a v fadé oblasti neopravnéné odklada podstatné posouzeni vliva az do
budoucich navazujicich fizeni. Navrh je proto nepfezkoumatelny a v rozporu s pravnimi pfedpisy
Ceské republiky i Evropské unie. Sougasné muize mit zavazné dopady na krajinny raz, biodiverzitu,
vodni poméry, kulturné-historické hodnoty uzemi i kvalitu Zivota obyvatel.



Navrhuji proto zejména vyfazeni akceleracnich oblasti AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice, AOV31
Kel¢ a souvisejiciho tzemniho opatieni z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR. Pro
pfipad, ze tomuto pozadavku nebude vyhovéno, navrhuji zasadni pfepracovani navrhu, zejména o
doplnéni plného vyhodnoceni kumulativnich vlivd, ochrany vefejného zdravi, ochrany PUPFL, vlivi na
soustavu Natura 2000, chranéné zivodichy, krajinny raz, vodni zdroje a majetkova prava obyvatel.
Souc€asné zadam, aby vSechny pfipominky byly fadné a individualné vypofadany v souladu se
zakonem, v€etné konkrétniho a pfezkoumatelného odlvodnéni zpusobu jejich vyporadani.

A. Nedostatky navrhu

navrh neni dostate¢né odidvodnén a chybi konkrétni podklady (zakon &. 500/2004 Sb.)

nebyly dostate¢né posouzeny dopady na zivotni prostiedi (zakon €. 100/2001 Sb.)

hrozi naruseni krajiny a pfirody (zakon ¢. 114/1992 Sb.)

navrh nerespektuje ochranu hodnot Uzemi a kvalitu bydleni (zakon ¢. 283/2021 Sb.)

nebyly posouzeny jiné varianty reseni, zejména vyuziti brownfieldl (opusténych a jiz

narusenych ploch) a navrh tak nezakonné zasahuje do volné krajiny

e vychazi pouze z expertnich odhadt (pocet vézi, vykon, rozmisténi, vzdalenost od zastavby
obci)

¢ navrh odklada reseni problému do dalSich fazi (napf. méfeni hluku az po dostavbé zafizeni),
misto aby jim pfedchazel

¢ nejsou dostateéné vyhodnoceny kumulativni dopady vice zaméru v izemi nebo toto

vyhodnoceni zcela chybi

B. Priroda, krajina a zivotni prostredi

1. Nedostateéné posouzeni vlivli na zivotni prostredi

vyskyt chranénych druhd (ptaci, netopyfi) a zasah do migracnich tras
narudeni prvka USES (biokoridory)

zasadni zména krajiny a jeji industrializace

dominantni stavby (az cca 200 m vysoké) viditelné na velké vzdalenosti
chybi posouzeni no¢niho osvétleni

nedostatecné feSen kumulativni vliv vice vétrnych elektraren

2. Nedostate¢né posouzeni vlivii na vodu a klima
¢ hrozi naruSeni vsakovani vody do pudy a zména odtokovych poméru
neumeérné riziko pro podzemni vody a naruseni rezimu puklinovych vod
muZze dojit ke zhorSeni schopnosti krajiny zadrzovat vodu a riziko vysychani krajiny
chybi posouzeni vlivu na mikroklima,
nejsou dostateCné feSeny dopady na vodni rezim uzemi.

3. Zemédélska puda
e zabor a znehodnoceni kvalitni plidy a pady zemédélsky obdélavané
e mozné zasahy do pud I. a Il. tfidy ochrany (nejcennég;jsi pudy)
e zhutnéni pady a zvySeni eroze a fragmentace pozemku
¢ nejasny stav a poSkozeni melioraci

4. Nedostate¢né posouzeni vlivii na obyvatele
¢ hluk a jeho dlouhodoby vliv nejsou dostate¢né vyhodnoceny,
¢ neni dostate¢né feSen stroboskopicky efekt,
e neni zhodnocena zména charakteru bydleni viivem navrhované vystavby VTE



e realny vliv na cenu nemovitosti — tim, Zze akceleracni oblasti jsou vétSinové vymezeny mimo
brownfield, jsou timto dot€eny nemovitosti v klidnych lokalitach, rekreacnich lokalitach a pfirodné
cennych lokalitach, dojde zcela zakonité ke znehodnoceni majetku ob&anu

¢ neni dostate¢né vysvétlen zplisob stanoveni vzdalenosti od obytné zastavby,
nebyly dostate¢né posouzeny dopady na hodnotu nemovitosti a kvalitu bydleni.

C. Technicka a bezpeénostni rizika

1. Nedostate€¢nost navrzenych zmiriujicich opatreni
e navrzena opatfeni pouze ¢asteCné zmiriuji dopady, ale nefeSi samotny stfet,
e fada opatfeni je formulovana neurcité a bez jasné kontroly jejich pInéni,
e vyznamné problémy jsou odkladany az do navazuijicich Fizeni.

2. Technicka a bezpecnostni rizika

e odlet ledu z rotord v zimé,

e pad Casti konstrukce, unik provoznich kapalin,

¢ kontaminace pudy a vody,

e pozary zarfizeni (obtizné zvladnutelné zasahy, se kterymi nema hasi¢sky zachranny sbor zadné
zkuSenosti ani odpovidajici techniku), zasah bleskem, Sifeni poZaru do krajiny, omezeni moznosti
ha3eni, otazka dostupnosti zafizeni v terénu pro HZS

e v CR dosud neexistuje pravni ani metodicka Gprava pozarni bezpeénosti tykajici se VTE a nejsou
legislativné stanoveny konkrétni odstupové vzdalenosti VTE a ostatnich zafizeni (napf. ulozisté
baterii) od lest &i obytné zastavby z hlediska pozarniho rizika,

¢ Ministerstvo dopravy pfipustilo existenci bezpeénostnich rizik spojenych s VTE, zejména vizualni
distrakce Fidicu, stinovych efektl, noéniho prekazkového osvétleni, odletu ledu &i havarii a odletu
Casti konstrukci.

Neni jasné stanoveno, kdo ponese odpovédnost za pripadné Skody na zdravi, majetku a zivotnim
prostiedi. Neni jasné stanovena likvidace doslouzivsSiho zafizeni VTE a souvisejicich zafizeni z
hlediska odpadového hospodarstvi.

D. PRIPOMINKY K AKCELERACNIM OBLASTEM AOV29, AOV30, AOV 31
Uvedena akceleracni oblast vykazuje nasledujici mozné stfety a rizika:

D.1. PRIPOMINKY K AKCELERACNi OBLASTI AOV29 - Byskovice

1. Krajinny raz a vizualni dominance VTE

v AOV 29 maji vizualni dopad, kdy se stavaji nepfehlédnutelnou technickou dominantou viditelnou ze
Sirokého okoli, v€etné pamatkové exponovanych mist. DoSlo by k naruSeni krajinného ramce a
dalkovych pohledl na Hostynskou magistralu a poutni misto Svaty Hostyn, coZ je v rozporu se zajmy
NPU. Instalace v&Zi o vySce cca 200 m (véetné listd) by pfedstavovala brutalni zasah do horizontu a
méfitka krajiny Zahoti. Viz Mapové podklady Navrhu URP, zejména Pfiloha 5-SEA, Hodnoceni karet
pro AOV29, Mapa hodnoceného navrhu AO a Analyza narustu viditelnosti. To ma za nasledek

a) Brutalni naru$eni horizontu Moravské brany a vizualni degradace Hostynskych vrchl, a celé
Podhostynské oblasti

b) Znehodnoceni poutniho mista Svaty Hostyn a sakrarni dominanty Baziliky na sv. Hostyné



c) Kel€ je historicky vyznamné sidlo s dominantou kostela sv. Petra a Pavla. Instalace 200 m stozaru
by vytvofila agresivni vertikalni dominantu, ktera by devalvovala dalkové pohledy na Hostynské vrchy a
narusila integritu historického panoramatu

d) Znehodnoceni lazenské a rekreacni oblasti 1azné teplice, Zbrasovské aragonitové jeskyné a oblast
Hranické propasti

URP je z vy$e uvedenych divodl nepfezkoumatelny

Navrhuje se:
a) dopracovat posouzeni z hlediska vlivu na vizualni integritu kulturnich pamatek v okoli. protoze
hodnoceni v navrhu je nedostate¢né a jedna se o zasah nadregionalniho vyznamu.

b) zohlednit pamatkovou ochranu dotéené oblasti

a s ohledem na vyse uvedené se tedy navrhuje vyfazeni AOV29, AOV30 a AOV31 z navrhu Zmény &.
2 Uzemniho rozvojového planu CR

2. Vymezeni navrhu AO ve vzdalenosti 500 m od obytné zastavby

V URP je vymezena AO ve vzdalenosti 500 m od obytné zastavby, viz. Pfiloha ¢€.1: Zakladni
charakteristiky a jevy Zivotniho prostiedi v jednotlivych AO, str. €. 51 — 52.

V k.U. BySkovice (viz. Strana 51) se pod hranici 500 m nachazi rodinny dim s ¢.p. 133 a fada
rekreacénich objektli. Vzdalenost 500 m je uvedena i vdokumentech Pfiloha 5-SEA, Hodnoceni karet
pro AOV29. Vzdalenost 500 m stanovena od obCanské zastavby, ktera vychazi z tzv. kvalifikovaného
odhadu zpracovatele, nikoliv z legislativy, je nedostate¢nou vzdalenosti od souvislé zastavby obci a
rozptylenych usedlosti. Z dostupnych studii a posouzeni jiz predkladanych zamérd vystavby na DESU
je zfejmé, Ze vzdalenost 500 m je nedostacujici. Metodické pokyny doporucuji orientacni vzdalenosti
600-1000 metrd. Vzdalenost 500 m povazujeme za nepfipustnou z hlediska zakonnosti a
nedostaceného posouzeni hlukové zatéze.

Opatfeni obecné povahy pro AO a Odavodnéni Opatfeni obecné povahy pro AO povazujeme za
nedostate¢né, je zde absence posouzeni hluku, navrhujeme podrobné posouzeni.

URP vykazuje procesni vady, nedostate¢né vyhodnoceni vlivl, chybéjici kumulace.

Navrh je v rozporu s ochranou zdravi podle zakona ¢. 258/2000Sb. nebot neobsahuje dostate¢né
vyhodnoceni vlivi hlukové zatéze na danou oblast. Dokumentace URP je v tomto bodé
neprezkoumatelna.

Navrhuje se: legislativni stanoveni zavazné minimalni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby,
pfipadné jeji navazani na vySku zafizeni, tak aby byla zajiS$téna ochrana obytného prostfedi a zdravi
obyvatel.

3. Rozpor s ochranou zemédélského pudniho fondu (ZPF)

V AOV 29 je dotéen Zemédélsky pudni fond. Dokumentace pfipousti zabor pud I. tfidy ochrany v
rozsahu 0,69 ha a ll. tfidy ochrany v rozsahu 0,89 ha, pfesto vliv oznacuje pouze za ,mirné negativni®.
Navrh bagatelizuje rozsah vystavby VTE a ostatnich zafizeni a jeji dopady, nefesi nebezpedi eroze
pud, nedostatecné hodnoti moznost poSkozeni melioraci v€etné nezjisténi jejich rozsahu. Navrh je v
rozporu se zakonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ktery stanovi zvySenou
ochranu nejbonitnéjSich pad.

Navrhuje se: vyfazeni akceleracni oblasti AOV29 BySkovice a souvisejiciho uzemniho opatfeni
z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR



4. Nedostatec¢na ochrana prirody a biodiverzity

SEA sama uvadi vyskyt citlivych druht ptakd a predpoklada vyskyt netopyrd. Nebyly vSak dostateéné
vyhodnoceny migraéni trasy ani mozné dopady na PP Té&Sice, PR Doubek, biotopy a biokoridory,
USES a migraéni koridory vybranych zvlasté chranénych druhii velkych savcd. V oblasti nebyl
vyhotoven ornitologicky vyzkum. Posouzeni pro SEA trvalo jen 3 mésice a neni proto dostateCné. SEA
a UO stanovi zcela nedostateCna opatfeni na ochranu netopyrl a ptakd. Postup je v rozporu se
zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Navrhuje se:
a) vyhotoveni celoro¢niho ornitologického a chiropterologického prizkumu, véetné vyhodnoceni
migracnich tras ptakl a netopyr(, kumulativnich vlivi a dopadud na ptaky, zivocichy a floru.

Pro pfipad, ze uvedené nedostatky nebudou fadné odstranény
b) vyrazeni akceleracni oblasti AOV29 Byskovice a souvisejiciho Uzemniho opatfeni z navrhu Zmény ¢.
2 Uzemniho rozvojového planu CR

5. Rizika pro bezpeénost, letectvi a IZS

Do uzemi zasahuje ochranné pasmo sportovniho letidté, ktera provozuje Letecky sportovni klub Zahofi,
z.s.. Dokumentace soucasné nehodnoti dopady souvislého pasu VTE na zasahy vrtulnikd
integrovaného zachranného systému. Postup je v rozporu se zakonem ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, a se zakonem €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.

Navrhuje se: doplnéni odborného posouzeni vlivli akceleraéni oblasti AOV29 — BysSkovice na
bezpelnost leteckého provozu, obranu statu a fungovani integrovaného zachranného systému.
Soucasné pozaduji zpracovani vyhodnoceni dopadl souvislého pasu vétrnych elektraren na zasahy
vrtulnikd 1ZS, letecké hasSeni lesnich pozarl, zdravotnické zachranné sluzby a policejnich vrtulnikd,
vCetné posouzeni bezpec€nosti letovych koridorli a posouzeni omezeni manévrovacich moznosti v
lesnim Uzemi.

Navrhuje se: doplnit podklady pro navrh Zmeény €. 2 Uzemniho rozvojoveho planu CR o stanoviska
Ministerstva obrany, Ufadu pro civilni letectvi, Rizeni letového provozu CR a sloZek 1ZS k umisténi
vétrnych elektraren v daném uzemi.

Pro pfipad, Ze uvedené bezpecnostni a letecké vlivy nebudou spolehlivé vylou€eny, navrhuji vyfazeni
akceleracni oblasti AOV29 Byskovice a souvisejiciho Uzemniho opatfeni z navrhu Zmény ¢&. 2
Uzemniho rozvojového planu CR

6. Rybniky pfimo v zéné — biotop vodnich ptaku

Rybnik Vrb&ak (v k. u BySkovice) a rybnik Rouské (v k. U Rouské) tvofi cenny mokfadni biotop s
vyskytem vodnich a mokfadnich druhl ptak(. Védecké studie opakované prokazaly, Ze vrubozobi ptaci
(kachny, husy, labuté), bahfaci a jefabi si od vétrnych elektraren dlouhodobé udrzuji odstup az 800
metrd a na turbiny si nezvykaji. Umisténi vétrnych elektraren pfimo v AOV 29 by proto znamenalo
trvalé opusténi rybnikd témito druhy a zanik jejich funkce jako mokfadniho biotopu. Vystavba by rovnéz
naruSovala hnizdéni ptakd hlukem a vibracemi pfimo na lokalité. V podzimnim obdobi slouzi rybniky
jako vyznamné shromazdisté taznych ptaku, kdy se zde pfed odletem na zimovisté koncentruji velka
hejna kachen, hus, ¢apl a volavek. Shromazdisté jsou z hlediska vétrnych elektraren nejrizikovéjsi
lokalitou — vysoka koncentrace ptakd zvySuje pravdépodobnost kolizi s rotujicimi lopatkami. Céapi a
volavky jsou pfitom druhy s plachtivym letem, u nichz je riziko pfimé kolize statisticky nejvyssi.”



Navrhuje se: vyfazeni akceleracni oblasti AOV29 BySkovice a souvisejiciho uzemniho opatfeni
z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR. Rybniky Vrb&ak a Rouské lezi pfimo v
navrhované zéné a jejich mokradni biotop je neslucitelny s provozem vétrnych elektraren. Zéna navic
leZi v blizkosti ekologicky citlivém Uzemi mezi Ptaéi oblasti Hostynské vrchy a EVL Beéva — Zebracka,
jejichz ochrana ma prednost pred zjednoduSenym povolovanim obnovitelnych zdroja energie.

7. Blizkost EVL Beéva — Zebraéka a nivy feky Beévy

Do 5 km od navrhované zény AOV 29 se nachazi niva feky Be€vy a Evropsky vyznamna lokalita Be¢va
— Zebracka (soustava Natura 2000), zahrnujici luzni lesy a fiéni biotopy od Hranic na Moravé po Lipnik
nad Becvou. Vychodné se v této nivé nachazeji rovnéz rybniky v okoli Hustopece nad Beévou. Vétrné
elektrarny predstavuji pro tazné a migrujici ptaky bariéru. V kombinaci s vyskytem dalSich chranénych
lokalit v okoli vytvari AOV 29 nepfijatelny tlak na cely ekologicky koridor podél Be€vy. Kumulativni vliv
zamérl na soustavu Natura 2000 v SirSim Uzemi nebyl dle dostupnych podklad( dostateéné posouzen.

Navrhuje se: vyfazeni akceleraCni oblasti AOV29 BySkovice a souvisejiciho uzemniho opatfeni
z navrhu Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

8. Ptaci oblast Hostynské vrchy (Natura 2000)

se nachazi na jizni hranici AOV 29 v nezanedbatelné vzdalenosti z hlediska pohybu ptakd. Navic zde
mulze dojit ke kumulaci Skodlivych vlivi spolu s AOV 30 a AOV 31. Negativni dopady vétrnych
elektraren na ptaky neplsobi pouze v misté instalace turbin, ale zasahuji i do funkéniho zazemi
ptacich oblasti formou fragmentace biotopU a bariérového efektu.

Navrhuje se: zpracovani posouzeni, zda vymezeni AOV 29 neni v rozporu s povinnosti zachovat
pfiznivy stav pfedmétu ochrany Opatfeni obecné povahy tyto skute€nosti nezohledriuiji.

Timto upozorfiujeme na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-127/02 (Waddenzee) a navazujici
judikatury - hodnoceni vlivu na lokalitu Natura 2000 dle par. 45i ZOPK je povinné vzdy, kdyZ nelze s
jistotou vylou€it vyznamny vliv na chranéné druhy nebo stanovisté - bez ohledu na to, zda se zamér
nachazi pfimo v lokalité.

Navrhuje se: vyfazeni akceleracni oblasti AOV29 Byskovice a souvisejiciho uzemniho opatfeni
z navrhu Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

D.2. PRIPOMINKY K AKCELERACNI OBLASTI AOV30 — Kunovice

9. Krajinny raz a vizualni dominance

VTE v AOV 30 maji vizualni dopad, kdy se stavaji nepfehlédnutelnou technickou dominantou viditelnou
ze Sirokého okoli, v€etné pamatkové exponovanych mist. DoSlo by k naruSeni krajinného ramce a
dalkovych pohledu na Hostynskou magistralu a poutni misto Svaty Hostyn, coz je v rozporu se zajmy
NPU. Instalace vé&Zi o vySce cca 200 m (v&etné listil) by predstavovala brutalni zasah do horizontu a
méfitka krajiny Zahofi. Viz. Mapové podklady Navrhu URP, zejména PFiloha 5-SEA, Hodnoceni karet
pro AOV30, Mapa hodnoceného navrhu AO a Analyza narustu viditelnosti. To ma za nasledek

a) Brutélni naruSeni horizontu Moravské brany a vizualni degradace Hostynskych vrchd, a celé
Podhostynské oblasti

b) Znehodnoceni poutniho mista Svaty Hostyn a sakrarni dominanty Baziliky na sv. Hostyné



c)Kel€ je historicky vyznamné sidlo s dominantou kostela sv. Petra a Pavla. Instalace 200 m stozaru by
vytvofila agresivni vertikalni dominantu, ktera by devalvovala dalkové pohledy na Hostynské vrchy a
narusila integritu historického panoramatu.

d) znehodnoceni sakrarni stavby kostelu v Loucce
URP je z vy$e uvedenych divodl nepfezkoumatelny

Navrhuje se:
a) dopracovat posouzeni z hlediska vlivu na vizudlni integritu kulturnich pamatek v okoli. protoze
hodnoceni v navrhu je nedostate¢né a jedna se o zasah nadregionalniho vyznamu.

b) zohlednit pamatkovou ochranu dotéené oblasti

a s ohledem na vy$e uvedené se tedy navrhuje vyfazeni AOV30 z navrhu Zmény & 2 Uzemniho
rozvojového planu CR

10. Rozpor s ochranou zemédélského pudniho fondu (ZPF)

V AQV 30 je dotéen Zemédélsky pudni fond. Dokumentace pfipousti zabor pad Il. tfidy ochrany v
rozsahu 0,01 ha. Veskeré zemédélské plochy v AO jsou plnohodnotné vyuzivany k zemédélské vyrobé.
Presto vliv oznacCuje pouze za ,mirné negativni“. Navrh bagatelizuje rozsah vystavby VTE a jeji dopady,
nefeSi nebezpeli eroze pud, a nedostateCné hodnoti moznost poSkozeni melioraci v€etné nezjisténi
jejich rozsahu. Navrh je v rozporu se zakonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho
fondu, ktery stanovi zvySenou ochranu nejbonitnéjSich pud.

Navrhuje se: vyfazeni akcelera¢ni oblasti AOV30 Kunovice a souvisejiciho uzemniho opatfeni z navrhu
Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

11. Nedostateéna ochrana pfirody a biodiverzity

SEA sama uvadi vyskyt citlivych druhl zivo€ichd , ptakd a vice druhl motyld, zvlasté chranénych druhd
rostlin a pfedpoklada vyskyt netopyrtd. Nebyly vSak dostate¢né vyhodnoceny migraéni trasy ani mozné
dopady na PP Skalka-Polomsko, PO Hostynské vrchy, RP KelEsky Javornik, NPP ZbraSovské
aragonitové  jeskyné; areal lazné Teplice, biokoridory a biotopy. V oblasti nebyl vyhotoven
ornitologicky vyzkum. Posouzeni pro SEA trvalo jen 3 mésice a neni proto dostateCné. SEA a UO
stanovi zcela nedostate¢na opatfeni na ochranu netopyra a ptakd. Postup je v rozporu se zakonem ¢€.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Navrhuje se:
a) vyhotoveni celoro¢niho ornitologického a chiropterologického prizkumu, vcetné vyhodnoceni
migracnich tras ptakd a netopyrl, kumulativnich vlivG a dopadl na ptaky, ZivoCichy a floru.

Pro pfipad, ze uvedené nedostatky nebudou fadné odstranény
b) vyfazeni akceleracni oblasti AOV30 Kunovice a souvisejiciho Uzemniho opatfeni z navrhu Zmény ¢.
2 Uzemniho rozvojového planu CR

D.3. PRIPOMINKY K AKCELERACNI OBLASTI AOV31 - Kelé

12. Krajinny raz a vizualni dominance
VTE v AOV 31 maji vizualni dopad, kdy se stavaji nepfehlédnutelnou technickou dominantou viditelnou
ze Sirokého okoli, v€etné pamatkové exponovanych mist. DoSlo by k naruSeni krajinného ramce a
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dalkovych pohledll na Hostynskou magistralu a poutni misto Svaty Hostyn, coZ je v rozporu se zajmy
NPU. Instalace vé&Zi o vySce cca 200 m (v&etné listil) by predstavovala brutalni zasah do horizontu a
méFitka krajiny Zahoti. Viz. Mapové podklady Navrhu URP, zejména PFiloha 5-SEA, Hodnoceni karet
pro AOV31, Mapa hodnoceného navrhu AO a Analyza narustu viditelnosti.

a) Brutalni narus$eni horizontu Moravské brany a vizualni degradace Hostynskych vrchl, a celé
Podhostynské oblasti
b) Znehodnoceni poutniho mista Svaty Hostyn a sakrarni dominanty Baziliky na sv. Hostyné

c) Kel€ je historicky vyznamné sidlo, se zameckym arealem, s dominantou kostela sv. Petra a Pavla.
Instalace 200 m stozard by vytvofila agresivni vertikalni dominantu, ktera by devalvovala dalkové
pohledy na Hostynské vrchy a narusSila integritu historického panoramatu.

URP je z vy$e uvedenych dlvodl nepfezkoumatelny

d) znehodnoceni pfirodni-technické dominanty vrch Kel&sky Javornik s rozhlednou
e) znehodnoceni hmotnych statkl v blizkosti AO: Rozhledna Kunovicka hidrka a Na vodojemu Kunovice

Navrhuje se:
a) dopracovat posouzeni z hlediska vlivu na vizudlni integritu kulturnich pamatek v okoli. protoze
hodnoceni v navrhu je nedostate¢né a jedna se o zasah nadregionalniho vyznamu.

b) zohlednit pamatkovou ochranu dotéené oblasti

a s ohledem na vy3Se uvedené se tedy navrhuje vyfazeni AOV31 Kel¢ a souvisejiciho uzemniho
opatfeni z navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

13. Rozpor s ochranou zemédélského pudniho fondu (ZPF)

V AQOV 31 je dotéen Zemédélsky pldni fond. Dokumentace pfipousti zabor pad I. tfidy ochrany v
rozsahu 0,04 ha a Il. tfidy ochrany v rozsahu 0,27 ha, pfesto vliv oznaCuje pouze za ,mirné negativni®.
Navrh bagatelizuje rozsah vystavby VTE a jeji dopady, nefeSi nebezpedi eroze pld, a nedostatecné
hodnoti moznost podkozeni melioraci v€éetné nezjisténi jejich rozsahu. Navrh je v rozporu se zakonem
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, ktery stanovi zvySenou ochranu
nejbonitnéjsich pud.

Navrhuje se: vyfazeni AOV31 KelC a souvisejiciho tzemniho opatfeni z navrhu Zmény €. 2 Uzemniho
rozvojoveho planu CR.

14. Nedostate¢na ochrana pfirody a biodiverzity

SEA sama uvadi vyskyt citlivych druh( zivocichd, zvlasté chranénych druhtd hmyzu, zvlasté chranénych
druht rostlin a predpoklada vyskyt netopyr(. Nebyly vSak dostate¢né vyhodnoceny migracéni trasy ani
mozné dopady na PP VFesovisté Bilova, PO Hostynské vrchy, NPP ZbraSovské aragonitové jeskyné;
areal lazné Teplice, habitaty-91EQ, biokoridory, RBC a biotopy -mokfadni lesni okraje a lesni loucky,
USES a migraéni koridory vybranych zvlasté chranénych druhli velkych savci. V oblasti nebyl
vyhotoven ornitologicky vyzkum. Posouzeni pro SEA trvalo jen 3 mésice a neni proto dostatecné. SEA
a UO stanovi zcela nedostateCna opatfeni na ochranu netopyrl a ptakd. Postup je v rozporu se
zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Navrhuje se:



a) vyhotoveni celoro¢niho ornitologického a chiropterologického pruzkumu, v€etné vyhodnoceni
migracnich tras ptakl a netopyr(, kumulativnich vlivi a dopadu na ptaky, zivocichy a floru.

Pro pfipad, Ze uvedené nedostatky nebudou fadné odstranény
b) vyfazeni akceleracni oblasti AOV31 Kel€ a souvisejiciho Uzemniho opatfeni z navrhu Zmény €. 2
Uzemniho rozvojového planu CR

D.4. PRIPOMINKY K AKCELERACNI OBLASTI AOV 29-Byskovice, AOV 30 — Kunovice a
AOV31 - Kelé

15. Hlukové emise z vice parku

Hluk z vice park(l v rGznych smérech znemozriuje regeneraci obyvatel, hluk se v udolich Becvy a
Zahoti s€ita. Jedna se o akusticky soucet, v ¢lenitém terénu se nesditaji linearné, ale diky odrazim od
svahu Hostynskych vrchG vytvareji permanentni akusticky smog, ktery nelze eliminovat Gtlumem
jednotlivych stroj.

Navrhuje se: vyrazeni akceleraCni oblasti AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice a AOV31 KelC a
souvisejiciho uzemniho opatfeni z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

16. Kumulativni vlivy

Navrh zmény &. 2 URP CR nefesi soubéh vice projektt a celkové zatiZzeni Gzemi, coZ je zasadni
metodicka chyba. S ohledem na stanovenou AOV29, AOV30 a AOV31 je maximalistické riziko
,Obkli¢eni“ obci umisténim VTE. Pokud by se realizovaly zaméry v jednotlivych katastrech oddélenég,
dojde k dominovému efektu a ve vysledku k obkli€eni obci. Obce by ztratily kontakt s volnou krajinou.
Obyvatelé by zili v "pramyslové kleci". Obce vizualné a akusticky budou uzavieny vétrnymi parky ze
vSech svétovych stran.

Navrhem je poruSen zakon €. 249/2025 Sb, § 4 odst. 2. Z&kon zakazuje vymezeni AO tam, kde by
dopad na ZzZivotni prostfedi (zejména vodu a krajinny raz) byl tak vyznamny. V tomto pfipadé se
negativni vlivy jednotlivych katastr(i obci vzajemné zesilu;ji.

Hrozi nevratna degradace uzemi.

Navrhuje se: vyfazeni akceleraCni oblasti AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice a AOV31 KelC a
souvisejiciho uzemniho opatfeni z navrhu Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

17. Ochrana sidel a vefejného zdravi

Vzhledem k rozdrobenosti okolni zastavby a vzdalenostech mezi obcemi cca od 1 km do 3 km je v
dokumentaci URP stanovena vzdalenost AOV od intravilanu obci cca 500 m. viz. Pfiloha ¢€.1: Zakladni
charakteristiky a jevy zZivotniho prostfedi v jednotlivych AO, str. €. 51 — 56. Vzdalenost 500 m je v URP
nedostate¢né posouzena a je nedostateéné stanovena vzdalenost AOV od intravilanu obci. Clenity
terén navic muze zpusobovat specifické Sifeni hluku a infrazvuku.

Stroboskopicky efekt: Riziko periodického stinéni (mihotani stin() na obytné ¢asti obci. PFfi kumulaci
VTE a obkli¢enosti obci se stroboskopicky efekt projevi v celé dotéené oblasti. Soub&h kmitani stinG z
vice stran bé&hem dne vytvafi neunosnou psychickou zatéz. Pozadujeme dopInéni podrobného
posouzeni.

Dokumentace URP je v této &asti nepfezkoumatelna
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Navrhuje se: doplnit podklady pro navrh Zmény & 2 Uzemniho rozvojového planu CR o podrobné
posouzeni stroboskopického efektu v dané oblasti, s ohledem na jeho dopad v celé dotéené oblasti

Pro pfipad, ze uvedené posouzeni spolehlivé nevylou€i nastinéné jevy, navrhuji vyfazeni akceleracni
oblasti AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice a AOV31 KelC a souvisejiciho uzemniho opatfeni z navrhu
Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

18. Nepfimérenost zasahu do tUzemi

Navrzené feSeni pfedstavuje brutalni zasah do charakteru krajiny, kvality Zivota obyvatel i majetkovych
prav a naruseni jejich legitimniho oCekavani, Ze tyto hodnoty budou zachovany. Nebylo prokazano
(dokumentace se tim ani nezabyva), Zze negativni dopady nelze dosahnout jinym, méné konfliktnim
feSenim. Navrh tak nespliuje princip proporcionality vyzadovany spravnim pravem i judikaturou
spravnich soudu.

Navrhuje se: Doplnéni fadného posouzeni proporcionality zasahu do uzemi, v€etné vyhodnoceni
dopadu na krajinny raz, kvalitu zivota obyvatel, vefejné zdravi, majetkova prava a charakter
venkovského prostfedi. Dale se navrhuje prokazani, Ze sledovaného vefejného zajmu nelze dosahnout
jinym, méné konflikinim FfeSenim s niz§imi dopady na obyvatele a zivotni prostfedi. SouCasné se
navrhuje doplnéni variantniho feSeni a vyhodnoceni méné zatéZujicich alternativ v souladu s principem
proporcionality a minimalizace zasaht do prav obyvatel.

Pro pfipad, Ze uvedené posouzeni spolehlivé nevylouCi nastinéné jevy, tedy Ze proporcionalita zasahu
a nezbytnost navrzeného feSeni nebudou spolehlivé prokazany, navrhuji vyfazeni akcelerani oblasti
AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice a AOV31 Kel€ a souvisejiciho uzemniho opatfeni z navrhu Zmény
&. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

19. Absence variantniho reseni

Dokumentace neposuzuje alternativni lokality ani modely a varianty rozmisténi, poctu ¢i vysky VTE.
Neni prokazano, ze navrzena varianta predstavuje feSeni s nejmensimi dopady na Zivotni prostiedi a
obyvatele. Neni ani tvrzen a prokazovan vefejny zajem zfizeni AOV. Postup je v rozporu se smérnici
2001/42/ES a zakonem €. 100/2001 Sb.

Navrhuje se: doplInéni variantniho posouzeni akcelera¢ni oblasti, v€etné alternativnich lokalit, jiného
rozmisténi vétrnych elektraren, nizSiho poctu staveb a variant s mensi vySkou vétrnych elektraren. Dale
navrhuji vyhodnoceni méné konfliktnich feSeni, zejména vyuziti brownfieldd, narusenych Gzemi a lokalit
s niz§im stfetem s ochranou pfirody, krajinného razu, vefejného zdravi a obytné zastavby. Soucasné
navrhuji doplnéni srovnavaci analyzy jednotlivych variant z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi,
vefejné zdravi, biodiverzitu, krajinny raz a majetkova prava obyvatel.

Pro pfipad, ze uvedené posouzeni spolehlivé nevylouci nastinéné jevy, tedy ze nebude prokazano, ze
navrzena varianta pfedstavuje feSeni s nejmensimi dopady na Zzivotni prostfedi a obyvatele v dané
lokalité, navrhuji vyfazeni akceleraCni oblasti AOV29 Byskovice, AOV30 Kunovice a AOV31 Kel¢ a
souvisejiciho Uzemniho opatfeni z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

Navrhuji disledné pfehodnoceni navrzenych akceleracnich oblasti AOV 29, AOV 30 a AOV 31 a
souvisejicich uzemnich opatfeni a jejich vyfazeni z navrhu Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového
planu CR
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E. Rozpor se zakony a pravnimi predpisy CR a EU

Navrh maze byt v rozporu zejména s:

zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad,

zakonem €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (EIA),

zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

zakonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu,

zakonem €. 283/2021 Sb., stavebni zakon,

podminkami smérnice EU RED Il (nevhodné zvolena lokalita, nevyfeSené dopady)
principem pfedbézné opatrnosti dle ¢l. 191 SFEU,

pravem na priznivé zivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod,
pravem na ochranu zdravi dle ¢&l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod,

pravem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavér

Navrzena akceleraéni oblast ma zasadni stiety s pfirodou, krajinou, vodou i kvalitou Zivota

obyvatel. Tyto problémy nejsou feSeny, ale pouze ¢astecné zmirhovany.

Navrh nema dostatecné podklady, nefesi varianty feSeni a nedostatecné hodnoti kumulativni dopady.

Z uvedenych duvodu navrhuji vyfazeni uvedenych akceleraénich oblasti ~AOV29 Byskovice,
AOV30 Kunovice, AOV31 Kel€ a souvisejicich uzemnich opatreni z navrhu Zmény €. 2 Uzemniho

rozvojového planu CR.

JMENOD @ PHIMENI: ...eeviiiiiiiiiiiiiiee e POdPIiS: ...
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